Auditor 7/2024

Hugo a Sally se opét bavi
o podvodu
1. Vyhodnoceni faktoru rizika podvodu

Ahoj Sally. Cetl jsem v posledni dobé nékolik
¢lankd na téma podvodU. Hodné se v nich mluvi
o rtznych faktorech rizika, které musi auditor vy-
hodnocovat. Chtél jsem si o tom popovidat.

Ahoj, Hugo. To je dobré téma. Co té zaujalo?

V prvni fadé to, ze podvod obvykle nastava, kdyz
jsou splnény tii podminky: motivace, prilezitost
a odlvodnéni.

To dava smysl. Co bys napfiklad povazoval
za typické faktory pfispivajici ke zvysené motiva-
ci k podvodu ze strany vedeni?

V prvni fadé nastaveni odmén. Kdyz bude od-
ména manazer( silné navazana na néjaké fi-
nancni podminky, napfiklad spInéni planu trzeb
nebo dosazeni zisku, mohou byt motivovani k
manipulaci vysledkd hospodareni.

Souhlasim. Ale ta motivace nevyplyva jen ze sa-
motného nastaveni odmén. Roli hraji i dalsi fak-
tory, napiiklad jak se vyviji skute¢né hospodare-
ni oproti planu, zdali jsou pod silnym tlakem kon-
kurence, zdali ¢eli podnikatelskym potizim ¢i po-
klesu odvétvi nebo potiebuji ziskat nové finan-
covani.

Jasné. Ale motivace nestaci. Musi mit také prilezitost
podvadét. To se nabizi, kdyz se daném byznysu vy-
skytuji slozitéjsi transakce, komplikované obchodni
smlouvy nebo nutnost vyznamnych odhadu.

Anebo pokud spole¢nost ma sloZitou strukturu,
nedostatecné vnitini kontroly, prochdzi vnitinimi
zménami, vedeni fluktuuje ¢i mu dominuje mala
skupina osob s velkymi pravomocemi.

Dobre. Predpokladejme, Ze u konkrétniho auditu
identifikuji silnou motivaci i prilezitosti k podvodu.
Co se ale mysli tou tfeti podminkou, odlivodnénim?

Tim se mysli, Ze podvéadéjici osoba bude své cho-
vani vnimat jako ospravedInitelné nebo dokon-
ce bézné. To mlze nastat, kdyz je firemni kultu-
ra agresivni, orientovana na vysledky za kazdou
cenu anebo toleruje ¢i omlouva nedodrzovani
pravidel nebo etickych norem.

Cast 1 pokracuje na nasleduijici strané.
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1. Vyhodnoceni faktori rizika podvodu

Chépu. Odivodnéni mize téz vyplyvat z psycho-
logie. Napriklad u zpronevér majetku si podva-
déjici osoba mUze kradez vnitiné ospravedInit
jako reakci na Spatné zachazeni ze strany vedeni.

Ano. Proto chovani svédcici o nespokojenosti nebo
zmény zivotniho stylu jsou téZ faktorem naznacuji-
cim moznou zpronevéru majetku.

Takze kdyz mam vyhodnocovat riziko podvodu,
mél bych vyhodnocovat konkrétni faktory zahr-
nujici vSechny tfi oblasti: motivaci, prilezitost a
odlvodnéni. Mél bych tedy zdokumentovat je-
jich pfitomnost, ¢i naopak absenci a podle toho
urcovat nejen vysi rizika, ale téz stanovit, jakym
konkrétnim zptisobem by vedeni mohlo podvod
realizovat a naplanovat vhodné procedury.
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2. Dotazovani osob uvniti Gcetni jednotky

Navazuji na nase povidani o vyhodnoceni rizik
podvodu. Dulezitym krokem je dotazovani. Jak
jsi zvykly to prakticky délat?

Pobavim se o tom obvykle s finan¢nim reditelem
anebo dalsimi vedoucimi pracovniky, se kterymi
jsem v ramci auditu bézné v kontaktu.

A na co presné se jich ptas?

Ty mne zkousis, Ze? Neboj, to mam dobre nastu-
dované. Ptam se na nékolik véci: jak hodnoti rizi-
ko nespravnosti z dlivodu podvodu, jaké maiji
procesy pro predchazeni ¢i odhalovani podvo-
dl, zdali néjaké podvody odhalili ¢i na né maji
podezieni, a jak v této oblasti obeznamuji statu-
tarni ¢i dozorci organy spolec¢nosti.

Tak u zkousky bys prosel. Jen tam chybi jesté do-
tazovéani ohledné toho, jak vedeni komunikuje se
zaméstnanci ohledné obchodnich postupt
a etického chovani. O tom jsme se bavili v souvis-
losti s rizikem odGvodnéni podvodného chovani.
Ale zajimalo by mne, zdali nékdy komunikuje$
i piimo se ¢leny organt spolec¢nosti.

No jasné. Pokud to jsou jiné osoby nez vedeni.
A kdyz maji interni audit, tak se dotazuji i tam.

Provadis to dotazovani osobné?

Snazim se. Je to nejlepsi, vznikd z toho zajimava
oboustranna diskuse. Mdm prileZitost se vyptat na
fadu véci, které by se korespondencné tézko resily.
Pisemné dotazovani pouzivém jen vyjimecné, napfi-
klad kdyz se pfislusny organ, typicky dozor¢i rada,
schazi zfidka anebo vyjadrili preferenci odpovédét
mi na dotazy pisemné namisto osobni schiizky.

A ve které fazi auditu toto dotazovani provadis?

No samoziejmé co nejdriv, vzdyt je to soucast vy-
hodnoceni rizik. To nemUZu nechat na zavér auditu.

Taky si myslim. Navic na konci auditu mame ob-
dobné informace jesté jednou potvrzené v ramci
prohlaseni vedeni. Tim pokryvame eventualitu, ze
by se v pribéhu auditu v souvislosti s podvody
néco zménilo.

-SpM-
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3. Riziko souvisejici s nedodrzovanim kontrol

vedenim

Sally, pofad mi neni jasnd jedna véc. Riziko, ze ve-
deni mlzZe obchdézet vlastni kontroly, je vzdy pfi-
tomno. Jaky smysl ma potom celé to zvazovani
faktort a dotazovani, kdyz je dopredu déno, Ze to
stejné bude vyznamné riziko?

Samotné riziko je pfitomno vzdy. Ale jeho mira
a konkrétni oblasti, ve kterych se muize projevo-
vat, se budou lisit. Smyslem vyhodnoceni rizika
neni jen urceni jeho vyse, ale stanoveni jeho
konkrétni podoby a uréeni vhodnych procedur,

kterymi jej pokryt.

Ale ja myslel, Ze i ty procedury jsou predepsané
pfimo standardy. Ty preci pozaduji tfi kroky:
zkontrolovat spravnost Ucetnich zapist v hlavni
knize a dalSich Uprav provedenych pfi sestaveni
Ucetni zaveérky, provéfit nepredpojatost uUcet-
nich odhadi a zhodnotit neobvyklé vyznamné
transakce.

Ano, to jsou tii procedury, které musi byt vzdy
provedeny. Ale jejich podobu uréujes pravé v re-
akci na vyhodnocena rizika. Napfiklad u ucetnich
zapist budes rozhodovat, zdali je provérovat jen
na konci roku nebo téz v priibéhu tcetniho ob-
dobi ¢i jaké charakteristiky ucetnich zapisa bu-
des povazovat za znaky mozného podvodu.

Aha. Podobné u tcetnich odhadll budu rozhodo-
vat, jakym zpusobem a do jaké hloubky je budu
provérovat nebo na které tcetni odhady se zamé-
fim vic.

Spravné. A nezapomen, Ze témi uvedenymi tremi
procedurami to nemusi koncit. Mlizes identifiko-
vat dalsi specificka rizika nedodrzeni kontrol ve-
denim. Potom musi$ urcit, zda je tfeba provést
dalsi auditorské postupy kromé téch tfech povin-

nych procedur.

To dava smysl. Takze kdyz naptiklad identifikuji ri-
ziko, ze by mohly byt zauctovany naklady na sluz-
by, u kterych nedoslo ke skute¢nému plnéni, mél
bych patfi¢né reagovat. Napfiklad tim, ze se pro
testované polozky nespokojim s fakturou ¢i smlou-
vou, ale budu pozadovat dalsi diikazni informace,
Ze sluzba byla skute¢né poskytnuta v plném dekla-
rovaném rozsahu.

-SpM-
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4. Riziko vyskytu podvodu pfi uétovani
o vynosech

Sally, chdpu zakladni principy u vyznamného rizi-
ka podvodu pfi Uc¢tovani vynosd. Dané riziko je
predpokladéno, ale v urcitych piipadech muze
byt tento predpoklad vyvracen. To by mohlo jit,
pokud vyhodnotim ddkladné faktory v oblasti
motivace, pfilezitosti i odivodnéni, a doloZim
své argumenty o nepiitomnosti téchto faktord
dobrymi dikaznimi informacemi.

Ano. Ai kdyz casto tento predpoklad Uplné nevy-
vratis, je nutné urcit, které druhy vynosu ¢i tvrze-
ni vedou ke vzniku téchto rizik. Obvykle se toto
riziko nevyskytuje plosné, nybrz je pfitomno jen
u urcitych druhl vynosu ¢i tvrzeni.

Jasné. Napfriklad mizu to riziko identifikovat jen
u smluy, které v sobé zahrnuji moznost naslednych
Uprav cen, slev ¢i podobnych elementl. Tam by
vedeni mohlo mit dobrou prilezitost podvadeét,
a proto dané riziko specifikuji pro tyto vynosy
ve vztahu ke spravnosti ¢astky vykdzaného vyno-
su, nikoliv tfeba jeho platnosti ¢i Uplnosti.

Ano. A potom musi$ naplanovat vhodné a dosta-
tecné procedury reagujici na toto riziko.

S tim obé&as mivam problém. Casto uz procedury
na testovani pfislusnych vynosu a tvrzeni naplano-
vané mam a provadél bych je, i kdybych tam nevi-
dél to riziko podvodu.

Ale provadél bys je Uplné stejné? Ja bych cekala, ze
v momenté identifikace vyznamného rizika podvo-
du v oblasti vynost se néco zméni. Napfiklad podo-
ba té procedury, tfeba Ze pii provéfovani vybranych
polozek budes pozadovat silngjsi dilkazni informa-
ce, jako napriklad korespondenci s protistranami.
Nebo Ze budes testovat vétsi mnozstvi polozek. Pi-
padné budes kombinovat vice procedur najednou,
treba analytické porovnavani vynost z jednotlivych
smluv a nasledné platby.

Aha. Ty se mi snazi$ naznacit, Ze z mé dokumenta-
ce musi byt patrny rozdil v reakcich na rliznou vysi
identifikovaného rizika. Prosté procedury v reakci
na vyznamné riziko musi byt silnéjsi, nez kdyby to
riziko nebylo vyznamné.

Cast 4 pokracuje na nasledujici strané.
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4, Riziko vyskytu podvodu pf¥i uctovani
o vynosech

To nenaznacuiji, to fikam. Protoze to pozaduiji pfi-
mo auditorské standardy. A kromé toho si dej po-
zor, aby ty procedury opravdu reagovaly na dané
riziko.

Co tim myslis?

Napfiklad to, ze ne vzdy je spravnou reakci vybrat
rozsahlejsi vzorek vynosovych transakci z Ucetnic-
tvi. Nékdy je nutné vybirat z jiné populace ¢i volit
Uplné jinou proceduru.

Chapu. Kdyz identifikuji riziko, ze by urcité vyno-
sy nebyly v Ucetnictvi pfiznédny, tak vybérem se-
bevétsiho vzorku z Ucetnictvi takové pfipady ne-
Zjistim.

Michal Stépan (-SpM-)
predseda Vyboru pro metodiku auditu KA CR




